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Vaartpaberituru seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelnou kooskolastamine

Austatud minister

Rahandusministeerium on saatnud Justiitsministeeriumile kooskdlastamiseks vaartpaberituru
seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (eelndu).
Justiitsministeerium kooskélastab eelndu jargmiste markustega.

1.

Eeln6u § 1 punktiga 7 soovitakse vaartpaberituru seadust (VPTS) tdiendada §-ga 237%
jargmises sonastuses:

§ 237°° . Euroopa Parlamendi ja néukogu méiruses (EL) 2023/2631 nimetatud néuete
rikkumine

(1) Euroopa Parlamendi ja nbukogu mééruse (EL) 2023/2631 Il jaotise 2. peatiikist voi artiklist 18,
19 vbi 21 tulenevate kohustuste rikkumise eest emitentide poolt véi artikli 45 I16ike 1 kohase néude
taitmata jatmise voi koostddst keeldumise eest — karistatakse rahatrahviga kuni 700 000 eurot voi
kuni kahekordses véérteo tulemusel teenitud kasule voi dra hoitud kahjule vastavas summas.

(2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, —karistatakse rahatrahviga kuni 5 000
000 eurot voi kuni kahekordses véérteo tulemusel teenitud kasule véi ara hoitud kahjule vastavas
summas vobi kuni kolm protsenti selle juriidilise isiku aastasest kogukéibest vastavalt kdige
varskemale finantsaruandele, mille juhtorgan on kinnitanud.

Kehtiva VPTS § 262" sisustab juriidilise isiku kdibe mdiste vastutuse peatiikis.

§ 262'. Juriidilise isiku ja konsolideerimisgrupi kiive

(1) Kdesolevas peatiikis nimetatud juriidilise isiku kdive on aastane kogukdive vastavalt viimasele
kattesaadavale juhtimisorgani kinnitatud raamatupidamise aruandele. Kui juriidiline isik on
emaettevétja voi sellise emaettevotjia titarettevdtia, kes peab koostama konsolideeritud
finantsaruandeid, siis on kéesoleva Ibike esimeses lauses nimetatud kogukédive aastane
kogukéive véi vastav tululiik viimase kéttesaadava konsolideeritud raamatupidamise aruande
Jérgi, mille on heaks kiitnud kGrgeima taseme emaettevdtja juhtimisorgan.

(2) Kéesoleva seaduse §-des 2378, 23779, 23747 ja 2378 nimetatud juriidilise isiku kéive on
aastane netokéive eelmisel majandusaastal, sealhulgas brutotulu, mis koosneb saadaolevatest
intressidest ja samalaadsetest tuludest, tuludest aktsiatelt ja muudelt muutuv- véi pisituluga
véértpaberitelt ning saadaolevatest komisjoni- voi teenustasudest kooskdlas Euroopa Parlamendi
ja nbukogu mdéruse (EL) nr 575/2013 artikliga 316. Kui juriidiline isik on emaettevotja
tutarettevdtia, on kéesoleva Ibike esimeses lauses nimetatud kogutuluks kogutulu eelmise
majandusaasta konsolideeritud aastaaruande jérgi.

(3) Kdesoleva seaduse §-s 2378 nimetatud juriidilise isiku kdive on aastane netokéive vastavalt
viimasele kéttesaadavale juhtimisorgani kinnitatud raamatupidamise aruandele. Kui juriidiline isik
on emaettevitja voi sellise emaettevétja tiitarettevétja, kes peab koostama konsolideeritud
finantsaruandeid, siis on kdesoleva l6ike esimeses lauses nimetatud kdive aastane netokéive voi
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vastav tululiik viimase kéttesaadava konsolideeritud raamatupidamise aruande jérgi, mille on
heaks kiitnud kérgeima taseme emaettevétja juhtimisorgan.

Seletuskirjas margitakse |k 38, et Kkaristuste suurused kehtestatakse samal tasemel
prospektimaaruse (EL) 2017/1129 nduete rikkumise korral § 2371 ette ndhtavate rahatrahvidega.
Need on kérgemad, kui on Euroopa rohevdlakirjade maaruses ette nahtavad maksimummaarad
(ei ole vastuolus Euroopa rohevdlakirjade maarusega, kuna selle art 49 16ige 5 vdimaldab
likmesriikidel kehtestada maaruses satestatust suuremaid haldustrahve), kuid samas tagavad
Uhtluse vaartpaberite avaliku pakkumise korral avaldatava vaartpaberiprospekti nduete rikkumise
korral maksimaalselt maaratavate karistustega.

Justiitsministeerium ei saa ndustuda vaitega, et rahatrahvide suurused on samal tasemel VPTS §
237" ette nahtavate rahatrahvidega. VPTS § 237" 16ikes 2 satestatud karistus ei nde ette vastavust
kdige varskemale finantsaruandele, mille juhtorgan on kinnitanud. Kui vérrelda kavandatavat §
2379 sanktsiooni VPTS § 237' sanktsiooniga, siis ei ole loodavas paragrahvis juttu
konsolideerimisgrupi konsolideeritud kaibest.

Palume anallusida ja selgitada, miks on juriidilise isiku karistusmaar sénastatud erinevalt ning
miks ei ole vdimalik seda sdnastust Uhtlustada. Need erisused hakkavad meie arvates tekitama
praktikas vaga suuri segadusi kdigile, nii rakendajatele kui ka menetlusalustele isikutele. Oleme
sellele tahelepanu juhtinud ka varasemates kooskdlastuskirjades.

Juhul kui sénastuse erinevused on sisuliselt péhjendatud, palume need péhjendused seletuskirjas
esitada selliselt, et ka finantsvaldkonnas vahem kogenud isikutel oleks vdimalik regulatsioonist
aru saada. Palume sellele asjaolule tdhelepanu pdoérata ka Euroopa Liidu tasemel uusi algatusi ja
regulatsioone labi raakides.

Vdimalus rahatrahvi kohaldamisele naha ette erinevaid aluseid ja maarasid tekkis Eesti digusesse
1. novembril 2023 jéustunud Kkaristusseadustiku muudatusega. Jdustunud muudatustele
vaatamata oleme arvamusel, et vahemalt sarnastes valdkondades, nt finantssektoris peaksid
karistuse arvutamise alused siiski olema vdimalikult Ghetaolised. Mida erinevamaid rahatrahvi
arvestamise vodimalusi eriseadustes ette ndhakse, seda enam tekivad ja sivenevad
tdlgendusraskused ja sellest tingitud segadus praktikas.

Palume eelndus kavandatava VPTS § 237% Idikes 2 satestatud juriidilise isiku sanktsiooni viia
kooskdlla VPTS § 262" tekstiga. Juhul kui soovitakse luua veel iiks erand, mis naeb ette kaibe
arvutamist vastavalt kdige varskemale finantsaruandele, mille juhtorgan on kinnitanud, siis palume
teha vastavad muudatused § 262" loeteludes ning erandit ka seletuskirjas pdhjendada. Samuti
palume valja tuua, miks ei radgita kavandatava VPTS § 237° puhul konsolideerimisgrupi kaibest.

2. Eeln6u § 3 punktiga 57 taiendatakse finantskriisi ennetamise ja lahendamise seaduse (FELS) §
22" |digetega 4 ja 5 jargmises sdnastuses:

(4) Krediidiasutus peab avaldama védhemalt kord aastas jérgmise teabe:

1) kdesoleva seaduse § 19 I6ikele 81 vastavate omavahendite, kui see on kohaldatav, ja kéiblike
kohustuste summa;

2) kdesoleva I6ike punktis 1 nimetatud kirjete struktuur, nende tahtajaprofiil ja nendest tulenevate
néuete rahuldamisjérk tavalises maksejéuetusmenetiuses;

3) teave kédesoleva seaduse § 18 lbigetes 1, 21 ja 22 vbi § 19 Ibigetes 2 ja 4—10 nimetatud
miinimumnéude kohaldamise kohta, mis on véljendatud vastavalt kdesoleva seaduse § 17 I6ikele
2.

Justiitsministeeriumile esitati hiljuti kooskdlastamiseks vaartpaberituru seaduse ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus eelndu, mille eesmargiks on edendada soolist
tasakaalu reguleeritud turul noteeritud suurte aktsiaemitentide juhtorganites®. Viidatud eelndus oli
kavandatud VPTS-i tdiendamine §-ga 1359, mille kohaselt peab aktsiaemitent avaldama kergesti

! Delta té6voog: https://imdelta.just.sise/dhs/n/compoundWorkflowNodeRef/7d9f8c4a-b8b5-4cef-9608-
bfel1f21614d2
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ligipdasetavas vormis oma veebilehel kord aastas teabe soolise tasakaalu saavutamiseks vdetud
meetmete kohta.

Palume kaaluda, kas sarnast regulatsiooni saaks kohaldada ka krediidiasutuse poolt teabe
avaldamise kohta. Kas § 22" |16ikes 4 ndutavat teavet saaks avaldada krediidiasutuse veebilehel
kergesti ligipadasetavas vormis? Kui see teave on krediidiasutusel tegelikult olemas, kuid see on
jaanud veebilehel avaldamata, siis palume kaaluda, kas piisaks tahelepanu juhtimisest vdi
ettekirjutusest, et see teave veebilehel avaldataks. Kui ettekirjutusele ei reageerita, siis oleks
vdimalik kohaldada sunniraha.

Eeltoodust tulenevalt palume seletuskirja lisada selgitused, kas FELS § 22" kavandatavate nduete
taitmata jatmine on karistatav vaarteokorras voi saab nbéuete rikkumise korral rakendada
ettekirjutust ning sunniraha.

Eelndou § 8 (Krediidiasutuste seaduse muutmine) punktiga 3 tdiendatakse § 86%° I16ikega 2"
jargmises sonastuses:

(2') Krediidiasutus, kes ei tdida finantsvéimenduse méadra puhvri nduet, ei tohi enne maksimaalse
véljamakstava summa Finantsinspektsioonile esitamist:

1) teha véljamakseid esimese taseme péhiomavahendite arvel;

2) vétta kohustust maksta tulemustasu vbi teha téiendavaid sissemakseid vabatahtlikusse
pensioniskeemi ega maksta tulemustasu aja eest, kui krediidiasutus ei taitnud finantsvéimenduse
maééra puhvri néuet;

3) teha véljamakseid esimese taseme tdiendavatesse omavahenditesse kuuluvatelt
instrumentidelt.

Palume seletuskirja tdiendada ning selgitada, mis on tagajarjed, kui krediidiasutus neid 16ikes 21
satestatud kohustusi eirab.

Kaesoleva kirja punktides 5-7 esitame Justiitsministeeriumi tdhelepanekud satete kohta, milles
eelndul on puutumus voéladiguse Uldosa kisimustega. M66name, et tostatatud kisimused ei
pruugi kaasa tuua vajadust eelndu muuta, kuid palume eelndu koostajatel need kisimused siiski
labi mételda.

Eelnduga soovitakse tiiendada VOS § 888 Ig 1 tekstiosaga jargmises sénastuses: ,, vélja arvatud
juhul, kui asi on antud kolmandale isikule tagatiseks, et tagada vaartpaberituru seaduse § 2294
I6ikes 1 nimetatud tasaarvestuskokkulepe voi sellega hdlmatud kvalifitseeruv finantstehing.”.
Seletuskirjas (Ik 104) on eelndu autorid markinud, et ,|6ike 1 teist lauset taiendatakse, et valistada
seadusjargne pandidigus tasaarvestuskokkuleppe voi kvalifitseeruva finantstehingu tagamiseks
antud esemetele”.

Juhime téhelepanu, et hoiulepingu regulatsiooni alusel saab anda hoiule vaid vallasasju (vt VOS
§ 883), mitte koiki esemeid, nagu viitab eelndu seletuskiri (lk 104). Naiteks kasitletakse
vallasasjadena paberil olevaid vaartpabereid, millest tulenevate diguste teostamine sdltub paberi
esitamisest (esitajavaartpaberid). Samas EVK-s kajastatud aktsiad on kehatud digused ega ole
TsUS § 49 méttes asjad (Varul, P. jt. (koost.). Tsiviilseadustiku (ildosa seadus kommenteeritud
valjaanne, TsUS § 49 kommentaar, punkt 3.1.2. Tallinn: Juura 2023). Seega margime, et juhul,
kui hoiule ei ole antud vallasasja, ei pruugi VOS § 888 Ig 1 muutmine olulist praktilist tahendust
omada.

Eelndu seletuskirjas on leitud, et tasaarvestuskokkuleppel on tuntav arisuhte pisivuse aspekt
(kestvusleping) (seletuskiri Ik 17). Lisaks on seletuskirjas leitud, et tasaarvestuskokkulepe on Eesti
oiguse alusel tuupiliselt kestvusleping vdladigusseaduse tdhenduses, kuna uldjuhul on tegemist
raamlepinguga, mille alusel kvalifitseeruvaid finantstehinguid teostatakse (seletuskiri Ik 26).

Esmalt juhime tahelepanu, et nn klassikaline tasaarvestus (VOS § 197 jj) ei ole Eesti kehtiva
diguse kohaselt leping, vaid kujundusdigus. Lepingu mdiste satestab VOS § 8 Ig 1, mille kohaselt
leping on tehing kahe vdi enama isiku (lepingupooled) vahel, millega lepingupool kohustub vdi
lepingupooled kohustuvad midagi tegema vdi tegemata jatma. Siiski, diguskirjanduse kohaselt on
tasaarvestust véimalik vormistada ka lepinguna. Tasaarvestust lepinguna vormistades vdivad
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pooled soovida saavutada omavaheliste suhete suuremat selgust (kokkulepe naitab, et
tasaarvestus on tdepoolest toimunud ning selles vdib ndha ka kokkuleppe poolte poolt
tasaarvestusel osalenud nduete tunnustamist, seega on hilisem tasaarvestuse toimumise
vaidlustamine keeruline) (Varul, P., jt. (koost.). Voladigusseadus | kommenteeritud valjaanne,
VOS § 197 kommentaar, punkt 3. Tallinn: Juura 2016).

Eelndu seletuskirjas on selgitatud, et EL maaruse nr 575/2013 artikli 295 punkti a kohaselt peaks
netting olema automaatne, mitte toimuma spetsiaalse tahteavalduse alusel, nagu seda néuab
VOS § 198 (seletuskiri Ik 17).

Juhime tahelepanu, et ka kehtiva diguse kohaselt saab tasaarvestus toimuda automaatselt siis,
kui pooled on sellises tasaarvestuse teostamise korras kokku leppinud, kuna pooled voéivad
kokkuleppel VOS § 198 regulatsioonist kdrvale kalduda. Nimelt, diguskirjanduse kohaselt on VOS
§ 198 dispositiivne (vt ka VOS § 5). Seega vdivad pooled omavahelise suhte jaoks kokku leppida
seaduses satestatust erineva tasaarvestuse teostamise korra, naiteks kokku leppida, et
nendevahelistes suhetes toimub tasaarvestus kindlat liiki nduete osas automaatselt (ehk
sOltumata tasaarvestuse avalduse tegemisest), kas alates vastavate vastastikuste nduete
tekkimisest voi teatavate ajavahemike jargselt (iheks néiteks sellise kokkuleppe kohta on VOS §-
s 203 jj reguleeritud jooksva arve leping ehk kontokorrentsuhe) (Varul, P., jt. (koost.).
Véladigusseadus | kommenteeritud véljaanne, VOS § 198 kommentaar, punkt 4. Tallinn: Juura
2016).

Palume kaaluda, kas VOS-is satestatud tasaarvestuse regulatsiooni kohaldumine (VOS 10. ptk
4. jagu) tasaarvestuskokkuleppe regulatsiooniga reguleerimata kiisimustes ja/vdi tasaarvestuse
pdhimdtete kohaldumine on miski, mida soovitakse valtida.

Oiguskirjanduses on leitud, et VOS-i 10. peatiiki 4. jaos sisalduvat tasaarvestuse regulatsiooni
kohaldatakse mis tahes eradiguslike nduete tasaarvestusele, séltumata vastava ndude tekkimise
alusest, kuid reeglina nt mitte avalik-diguslike nduete korral. Naiteks maksukorralduse seaduse
(MKS) § 105 Ig-s 3 on satestatud eriregulatsioon, mis kehtestab maksunduete suhtes automaatse
tasaarvestuse erikorra, st tegemist ei ole kujundusbigusega (Varul, P., jt. (koost.).
Véladigusseadus | kommenteeritud véljaanne, VOS § 197 kommentaar, punkt 3. Tallinn: Juura
2016). Riigikohus on lahendi nr 3-3-1-27-13 punktis 14 leidnud, et kuigi vdladigusseaduse
regulatsioon ei kohaldu otse MKS alusel toimuvale tasaarvestusele, on vdimalik ka
maksubigussuhetes lahtuda samadest péhimotetest.

Oleme eelpool markinud, et ka kehtiva diguse kohaselt on vdimalik vormistada tasaarvestust
lepinguna, mistéttu vaib tasaarvestuskokkuleppe regulatsioon mahtuda olemuslikult kehtiva, VOS-
is satestatud tasaarvestuse regulatsiooni alla. Eelnevast Idhtuvalt palume vajaduse korral
kaaluda, kas VOS-is séatestatud tasaarvestuse regulatsiooni satete voi selle pdhimétete
kohaldumine analoogia korras vdi VPTS-iga reguleerimata kiisimustes oleks miski, mida vdidakse
soovida valtida. Igal juhul palume seletuskirjas selgitada VTPS-i ja VOS-i tasaarvestust
reguleerivate satete omavahelist suhet.

Olete seletuskirjas (lk 26) markinud, et tasaarvestuskokkulepe on Eesti diguse alusel
kestvusleping, kuna Uldjuhul on tegemist raamlepinguga, mille alusel kvalifitseeruvaid
finantstehinguid teostatakse. Palume kaaluda, kas voib esineda praktilisi probleeme ja/vdi olulisi
tagajargi juhul, kui kvalifitseeruvate finantstehingute aluseks olevat lepingut ja/voi
tasaarvestuskokkulepet ei saa pidada kestvuslepinguks VOS § 195 Ig 3 jargi ning kas sellest
tulenevalt vdib olla vajalik eelnbusse ja/vdi seletuskirja muudatuste tegemine.

Margime, et kestvuslepingu mdiste satestab VOS § 195 Ig 3, mille kohaselt kestvusleping on
pusiva kohustuse véi korduvate kohustuste taitmisele suunatud leping. Riigikohus on lahendi nr 3-
2-1-60-05 punktis 11 selgitanud, et kestvuslepinguid taidetakse pikema aja jooksul, samuti peab
kohustuse taitmises esinema mingi korduvus vdi perioodilisus. Seda, kas vastavalt konkreetsetele
asjaoludele on tegu kestvuslepinguga vdi mitte, hindab ja tuvastab vaidluse korral kohus (nt vt
Riigikohtu seisukoht lahendi nr 3-2-1-67-09 punktis 15). Naiteks on Riigikohus lahendi nr 3-2-1-
126-13 punktis 13 leidnud, et tédvdtuleping (VOS § 635) ei ole kestvusleping, kuid lahendi nr 3-2-
1-60-05 punktis 11 on Riigikohus selgitanud, et t66votuleping voib teatud juhtudel muutuda
kestvuslepinguks, kui lepingu sisuks on teatava t66 korduv tegemine pikema aja jooksul.
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Leiame, et eelnevast lahtuvalt on véimalik teha jareldus, et tht ja sama lepinguliigi lepingut (nagu
nt tdSvotuleping) voib pidada konkreetsetest asjaoludest tulenevalt kas kestvuslepinguks VOS
§ 195 Ig 3 jargi voi nn tavaparaseks lepinguks. Seega juhul, kui kvalifitseeruvate finantstehingute
tegemise aluseks olevat lepingut ja/vdi tasaarvestuskokkulepet ei iseloomusta igal juhul taitmine
pikema aja jooksul ning kohustuste taitmises ei esine korduvust vdi perioodilisust, ei pruugi tegu
olla VOS § 195 Ig 3 jargi kestvuslepingu(te)ga. Oluline on tdhele panna, et diguslikud tagajarjed
on erinevate lepingute puhul erinevad, seega tuleks arvesse vétta, kas vdimalikud on vaid
olukorrad, kus kohustuste Idppemisel tagasitaitmist ei toimu (mida kestvuslepingute puhul reeglina
ei toimu). Eelnevast Iahtuvalt palume vajaduse korral kaaluda seda, kas ja kuidas selline olukord
vbiks méjutada eelnbuga kavandatavat regulatsiooni.

Kohustuste kiirendamine — palume kaaluda, kas viide ,kohustuste kiirendamisele® on eelndus
vajalik. Kui eesméark on 6elda, et kindlaksmaaratud oiguslikud tagajarjed tekivad voi 16ppevad
teatud tingimuse saabumisel, mille kohta ei ole teada, kas need saabuvad vdi mitte, siis on
tegemist tingimusliku tehinguga TsUS § 102 tédhenduses. Sellisel juhul muutubki kohustus
sissendutavaks tingimuse saabumisega. Samas vdib diguslike tagajargede saabumine olla
kindlaksmaaratud ka teatud asjaolu, tahtpaeva vdi muu tingimuse saabumisega. Seega ei tundu
eraldi ,kohustuste kiirendamisele“ viitamine olevat vajalik. Kui see on siiski vajalik, siis tuleks
tehingute kontekstis eelistada tsiviildiguslikke moisteid, mis on juba digusaktides kasutusel.

Palume arvestada ka kaesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja seletuskirja failis jaljega tehtud
normitehniliste ja keelemarkustega ning markustega eelndéu mdoju kohta.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 Idikele 5 palume eelndu esitada
Justiitsministeeriumile tdiendavaks kooskdlastamiseks parast praegusel kooskoélastamisel saadud
arvamuste labivaatamist ja vajaduse korral eelndu parandamist, et enne eelndu Vabariigi
Valitsusele esitamist kontrollida selle vastavust hea digusloome ja normitehnika eeskirjale.
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